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Практика применения уголовно-про-

цессуального законодательства не обходит 

стороной соотношение уголовно-процес-

суальной и оперативно-розыскной дея-

тельности. Исследователи данного во-

проса раскрывают как точки соприкосно-

вения, так и отличия этих видов деятельно-

сти через призму различных оснований. 

Так, например, И.А. Насонова анализирует 

особенности взаимодействия субъектов 

уголовно-процессуальной и оперативно-

розыскной деятельности в контексте 

mailto:suhovuniver@mail.ru


ЖУРНАЛ ПРАВОВЫХ И ЭКОНОМИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

228 

возбуждения уголовного дела, розыска, ис-

полнения органом дознания поручений 

следователя, дознавателя о производстве 

отдельных следственных действий [11,      

c. 126–127]. Г.М. Меретуков, Е.С. Лунина 

и А.О. Липка в своей работе рассматри-

вают оба вида деятельности с позиций 

фундаментальных основ, а также содержа-

ния деятельности. Авторы подчеркивают 

«вспомогательный характер» оперативно-

розыскной деятельности по отношению к 

уголовно-процессуальной, что, по их мне-

нию, способствует «успешному производ-

ству предварительного расследования, а 

следовательно, и решению задач уголов-

ного судопроизводства» [10]. С.И. Гирько 

и С.В. Харченко обосновывают различия 

между уголовно-процессуальной и опера-

тивно-розыскной деятельностью через 

анализ формы, содержания, используемых 

средств [5, c. 128], считая необходимым 

четкое разграничение этих видов деятель-

ности, точкой соприкосновения называют 

момент оперативно-розыскного сопровож-

дения процесса дознания. 

В статье нами рассмотрены некоторые 

аспекты соотношения уголовно-процессу-

альной и оперативно-розыскной деятель-

ности по таким критериям, как правовая 

база, принципы деятельности, задачи, 

субъектный состав, а также практическое 

взаимодействие их участников. Оба вида 

рассматриваемой нами деятельности регу-

лируются правовыми нормами и находят 

отражение в правоотношениях, порождаю-

щих права и обязанности для их участни-

ков. Помимо фундаментальных конститу-

ционных основ, уголовно-процессуальная 

деятельность строго регламентирована 

Уголовно-процессуальным кодексом 

(УПК) РФ [2], который служит правовым 

основанием для проведения процессуаль-

ных действий; оперативно-розыскная дея-

тельность, в свою очередь, регламентиро-

вана Федеральным законом от 12 августа 

1995 г. № 638-ФЗ «Об оперативно-розыск-

ной деятельности» [3]. 

Принципы, которым должны следо-

вать участники обоих видов деятельности, 

при детальном рассмотрении обладают 

схожим содержанием. Например, принцип 

законности, закрепленный в ст. 7 УПК РФ 

и ст. 3 Федерального закона от 12 августа 

1995 г. № 638-ФЗ, «ориентирует осуществ-

ление обоих видов деятельности в строгом 

соответствии с законом. Из него вытекает 

требование об уважительном отношении к 

правам и свободам человека и гражданина. 

Применительно к оперативно-розыскной 

деятельности оно облекается в форму 

принципа уважения и соблюдения прав и 

свобод человека и гражданина. В УПК РФ 

указанное требование вытекает из содер-

жания сразу нескольких принципов: ува-

жения чести и достоинства личности       

(ст. 9), охраны прав и свобод человека и 

гражданина в уголовном судопроизвод-

стве  (ст. 11), обеспечения подозреваемому 

и обвиняемому права на защиту (ст. 16)» 

[11, c. 124]. 

Далее нельзя не упомянуть о таком 

принципе, как равенство перед законом и 

судом, закрепленном в ч. 1 ст. 19 Консти-

туции РФ [1]. Данный принцип напрямую 

не нашел отражения в УПК РФ и Феде-

ральном законе от 12 августа 1995 г.            

№ 638-ФЗ, однако прослеживается в ч. 4 

ст. 15 УПК РФ (стороны обвинения и за-

щиты равноправны перед судом); ст. 244 

УПК РФ (в судебном заседании стороны 

обвинения и защиты пользуются равными 

правами на заявление отводов и хода-

тайств, представление доказательств, уча-

стие в их исследовании, выступление в су-

дебных прениях, представление суду пись-

менных формулировок по вопросам, ука-

занным в п. 1–6 ч. 1 ст. 299 настоящего Ко-

декса, на рассмотрение иных вопросов, 

возникающих в ходе судебного разбира-

тельства); ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 

12 августа 1995 г. № 638-ФЗ (гражданство, 

национальность, пол, место жительства, 

имущественное, должностное и социаль-

ное положение, принадлежность к обще-

ственным объединениям, отношение к ре-

лигии и политические убеждения отдель-

ных лиц не являются препятствием для 

проведения в отношении их оперативно-

розыскных мероприятий на территории 

РФ, если иное не предусмотрено Феде-

ральным законом). 

Принципы конспирации, сочетания 

гласных и негласных методов и средств 

специфичны и присущи оперативно-ро-
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зыскной деятельности. В уголовно-процес-

суальном законодательстве отсутствуют 

подобные положения. Аналогичная ситуа-

ция справедлива и для принципов, закреп-

ленных в гл. 2 УПК РФ и не указанных 

нами ранее в статье, они не свойственны 

оперативно-розыскной деятельности.  

Сопоставляя задачи рассматриваемых 

видов деятельности, важно отметить от-

сутствие данной формулировки в уго-

ловно-процессуальном законодательстве. 

При этом ст. 6 УПК РФ оперирует такой 

категорией, как «назначение уголовного 

судопроизводства», включающей в себя: 

– защиту прав и законных интересов 

лиц и организаций, потерпевших от пре-

ступлений; 

– защиту личности от незаконного и 

необоснованного обвинения, осуждения, 

ограничения ее прав и свобод. 

Задачи оперативно-розыскной деятель-

ности определены в ст. 2 Федерального за-

кона от 12 августа 1995 г. № 638-ФЗ: 

– выявление, предупреждение, пресе-

чение и раскрытие преступлений, а также 

выявление и установление лиц, их подго-

тавливающих, совершающих или совер-

шивших; 

– осуществление розыска лиц, скрыва-

ющихся от органов дознания, следствия и 

суда, уклоняющихся от уголовного наказа-

ния, а также розыска без вести пропавших; 

– добывание информации о событиях 

или действиях (бездействии), создающих 

угрозу государственной, военной, эконо-

мической, информационной или экологи-

ческой безопасности РФ; 

– установление имущества, необходи-

мого для обеспечения исполнения приго-

вора в части гражданского иска, взыскания 

штрафа, других имущественных взыска-

ний, или имущества, подлежащего кон-

фискации. 

Таким образом, в широком смысле 

уголовно-процессуальная деятельность 

направлена на борьбу с преступностью, а 

для оперативно-розыскной – это, хотя и ос-

новной, но не единственный вектор дея-

тельности.    

Субъектный состав обоих видов дея-

тельности закреплен законодательно. В ст. 

13 Федерального закона от 12 августа 1995 

г. № 638-ФЗ приведен исчерпывающий пе-

речень органов, имеющих право осуществ-

лять оперативно-розыскную деятельность: 

органы внутренних дел РФ, органы феде-

ральной службы безопасности, федераль-

ный орган исполнительной власти в обла-

сти государственной охраны, таможенные 

органы РФ, служба внешней разведки РФ, 

федеральная служба исполнения наказа-

ний. Изменение и дополнение этого пе-

речня возможно только посредством феде-

рального закона. Органы, перечисленные в 

ст. 13 Федерального закона от 12 августа 

1995 г. № 638-ФЗ, в соответствии со ст. 5, 

20, 21, 40, 41, 157 УПК РФ выполняют про-

цессуальные функции, приобретая статус 

субъекта уголовно-процессуальной дея-

тельности. Однако оперативно-розыскная 

деятельность, как указано нами выше, 

УПК РФ не регулируется. 

Раздел 2 УПК РФ определяет круг 

участников уголовного судопроизводства: 

суд, участники со стороны обвинения, 

участники со стороны защиты, иные участ-

ники [2]. В контексте соотношения рас-

сматриваемых видов деятельности нас ин-

тересуют участники со стороны обвинения 

(прокурор, следователь, руководитель 

следственного органа, орган дознания, 

начальник подразделения дознания, 

начальник органа дознания, дознаватель). 

Орган дознания, будучи субъектом уго-

ловно-процессуальной деятельности, в со-

ответствии со ст. 40, 41, 157, 223–226 УПК 

РФ уполномочен на осуществление опера-

тивно-розыскной деятельности. Однако, 

согласимся с С.И. Гирько и С.В. Харченко 

[5, c. 128] в том, что не следует смешивать 

процессуальное дознание и оперативно-

розыскную деятельность. В связи с этим 

целесообразным выглядит предложение о 

закреплении в УПК РФ нормы об уго-

ловно-процессуальном статусе лиц, осу-

ществляющих оперативно-розыскную дея-

тельность «без камуфлирования под орган 

дознания» [9, c. 116]. 

Далее, переходя к практическим ас-

пектам взаимодействия участников уго-

ловно-процессуальной и оперативно-ро-

зыскной деятельности, нельзя не остано-

виться на этапе возбуждения уголовного 

дела. Ст. 140 УПК РФ содержит перечень 
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поводов для возбуждения уголовного дела. 

Результаты оперативно-розыскных меро-

приятий в указанный перечень не входят. 

При этом ч. 2 ст. 11 Федерального закона 

от 12 августа 1995 г. № 638-ФЗ говорит о 

том, что результаты оперативно-розыск-

ной деятельности могут служить поводом 

и основанием для возбуждения уголовного 

дела. По мнению И.А. Насоновой, их сле-

дует относить к сообщению о преступле-

нии, полученному из иных источников [11, 

c. 125]. Дискуссия о необходимости за-

крепления данного положения в УПК РФ 

не является новеллой. Так, А.В. Гордин, 

А.Б. Гранкина [6, c. 19] поддерживают 

необходимость включения его в главу 10 

«Доказательства в уголовном судопроиз-

водстве» УПК РФ. Однако, на наш взгляд, 

это будет нарушать структуру уголовно-

процессуального законодательства, по-

скольку основания для возбуждения уго-

ловного дела предусмотрены в главе 19. 

Розыск лиц, скрывающихся от органов 

дознания, следствия, суда, отражает следу-

ющий этап, на котором происходит прак-

тическое взаимодействие участников уго-

ловно-процессуальной и оперативно-ро-

зыскной деятельности. Как упоминалось 

выше, это – задача субъектов, осуществля-

ющих оперативно-розыскную деятель-

ность. В соответствии с п. 38 ст. 5 УПК РФ 

розыскные меры принимаются дознавате-

лем, следователем, а также органом дозна-

ния по поручению дознавателя или следо-

вателя для установления лица, подозревае-

мого в совершении преступления. Если 

лицо (отсутствующий обвиняемый) не 

объявлено в международный розыск, то в 

отношении него мера пресечения в виде за-

ключения под стражу не допускается (ч. 5 

ст. 108 УПК РФ). На практике применение 

данной нормы создает, во-первых, предпо-

сылку к тому, что разыскиваемое лицо по-

вторно скроется от правосудия; во-вторых, 

сложность для субъектов, осуществляю-

щих розыск. И.А. Насонова [11, c. 127], 

О.А. Королькова [7, c. 54] предлагают из-

менение данной нормы, включив в ч. 5 ст. 

108 УПК РФ «возможность принятия ре-

шения об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу в отсутствии 

обвиняемого на все случаи объявления его 

в розыск». 

Анализируя практическую сторону со-

отношения уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности, це-

лесообразно упомянуть и об исполнении 

органом дознания поручений следователя, 

дознавателя о производстве отдельных 

следственных действий, предусмотренном 

ч. 2 ст. 38, ч. 3 ст. 41 УПК РФ. Данные дей-

ствия характерны для производства след-

ственных действий на различных террито-

риях одновременно, при значительной уда-

ленности места, на территории которого 

проводится следствие, от места проведе-

ния следственных действий [11, с. 127]. 

При этом появляется предпосылка для зло-

употребления следователем своим служеб-

ным полномочием. 

Групповой метод расследования пре-

ступлений также предполагает взаимодей-

ствие участников рассматриваемых видов 

деятельности. В данном случае формиру-

ются следственная группа и группа дозна-

вателей для расследования особо сложных, 

многоэпизодных дел. Такой подход обес-

печивает наиболее полное, всестороннее 

взаимодействие участников расследования.  

Н.П. Барабанов, В.В. Михайлин, про-

водя сравнительный анализ отдельных 

норм Федерального закона от 12 августа 

1995 г. № 638-ФЗ и УПК РФ, сопоставляют 

следственные действия и аналогичные им 

оперативно-розыскные мероприятия [4,    

c. 11]. Существенное отличие состоит в 

том, что в ходе оперативно-розыскных ме-

роприятий не собирают доказательства по 

делу, хотя полученные результаты могут 

быть использованы в качестве таковых, 

если они соответствуют требованиям, 

предъявляемым УПК РФ [2, ст. 89]. Среди 

процессуалистов существуют как против-

ники этой правовой нормы, высказываю-

щиеся за допустимость использования ре-

зультатов ОРМ в процессе доказывания 

[8], так и сторонники, поддерживающие 

«законодательное совершенствование ос-

нов взаимодействия оперативно-розыск-

ной и уголовно-процессуальной деятель-

ности путем четкого его урегулирования 

на уровне формирования доказательств» 

[11, c. 125]. Таким образом, прослежива-

ется зависимость результатов, полученных 
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в ходе проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, от необходимости процес-

суально корректного их оформления для 

последующего применения в интересах 

дела. 

Рассматривая соотношение уголовно-

процессуальной и оперативно-розыскной 

деятельности с позиции разных критериев, 

приходим к следующим выводам: 

– уголовно-процессуальная и опера-

тивно-розыскная деятельность строятся на 

разной правовой базе, поскольку каждый 

из этих видов деятельности регулируется 

отдельным федеральным законом; 

– несмотря на схожесть фундаменталь-

ных основ, обоим видам деятельности при-

сущи специфические принципы; 

– задачи уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности раз-

личны, направления оперативно-розыск-

ной деятельности выходят за рамки выяв-

ления, раскрытия и расследования пре-

ступлений; 

– субъектный состав, с одной стороны, 

закреплен и разграничен федеральным за-

конодательством, с другой – на практике 

наблюдается смешение функций и статуса 

лиц, уполномоченных проводить дозна-

ние, и лиц, имеющих право на осуществле-

ние оперативно-розыскной деятельности; 

– взаимодействие участников уго-

ловно-процессуальной и оперативно-ро-

зыскной деятельности происходит на этапе 

возбуждения уголовного дела и на этапе 

предварительного расследования. Этот 

пункт, как и субъектный состав, можно 

признать наиболее проблемным на прак-

тике.  

В рамках статьи нами рассмотрен не 

весть спектр вопросов, связанных с соот-

ношением уголовно-процессуальной и 

оперативно-розыскной деятельности, по-

скольку эта тема предполагает более глу-

бокий и подробный анализ практической 

стороны взаимодействия их субъектов. В 

связи с этим начатое нами исследование 

этих проблемных вопросов целесообразно 

продолжить в дальнейшем, в других науч-

ных работах.  
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